
	Karta oceny formalnej

	Nazwa Wnioskodawcy:
	

	Tytuł projektu:
	

	Cel szczegółowy LSR nr:
	
	Wnioskowana kwota dofinansowania:
	

	wynik oceny
	osoby weryfikującej

	
	TAK*
	NIE
	Uwagi – nie dotyczy

	I. Kryteria dostępu - kwalifikowalność
	
	
	

	1. Wnioskodawca jest kwalifikowalny - podmiotowo
	
	
	

	2. Wnioskodawca jest kwalifikowalny - przedmiotowo
	
	
	

	3. Operacje są kwalifikowalne
	
	
	

	4. Wskaźniki produktu są kwalifikowalne
	
	
	

	5. Efektywność kosztowa jest kwalifikowalna
	
	
	

	6. Wskaźniki rezultatu są kwalifikowalne
	
	
	

	7. Kwota dofinansowania jest kwalifikowalna, w tym zagwarantowano brak podwójnego finansowania
	
	
	

	8. Kwalifikowalność VAT jest oświadczona
	
	
	

	II. Kompletność wniosku
	
	
	

	1. Wniosek jest podpisany przez upoważnione osoby
	
	
	

	2. Wniosek  jest wypełniony w wymaganych polach
	
	
	

	3. Biznes plan, Formularz Informacji Dodatkowej wraz z harmonogramem**  są załączone zgodnie z obowiązującymi wzorami, opisane są wszystkie wymagane zagadnienia 
	
	
	

	4. Wszystkie wymagane załączniki są złożone, co zostało potwierdzono we wniosku
	
	
	

	5. Kopie dokumentów są potwierdzone za zgodność z oryginałem
	
	
	

	6. Pismo w/s uzupełnień wysłano w dniu:
	
	
	
	

	Czytelny podpis osoby weryfikującej:
	

	data:
	


* - właściwy wynik TAK lub NIE zaznaczyć „+”
** - niewłaściwe skreślić

	Karta oceny merytorycznej

	Nazwa Wnioskodawcy:
	

	Tytuł projektu:
	

	Cel szczegółowy LSR nr:
	
	Wnioskowana kwota dofinansowania:
	

	I. Deklaracja bezstronności
Oświadczam, że:
· nie jestem wnioskodawcą w danym projekcie,
· nie reprezentuję żadnego wnioskodawcy w tym projekcie,
· nie zachodzi pomiędzy mną a wnioskodawcą bezpośredni stosunek służbowy, ani stosunek służbowy poprzez firmy powiązane,

· nie istnieje pomiędzy mną a wnioskodawcą stosunek pokrewieństwa, powinowactwa, ani też inny stosunek określony w Kodeksie opiekuńczo-rodzinnym,

· nie pozostaję z osobami z żadnym z wnioskodawców w takim stosunku prawnym lub faktycznym, że może to budzić uzasadnione wątpliwości co do mojej bezstronności,

	Czytelny podpis osoby oceniającej:
	

	data:
	

	wynik oceny
	osoby oceniającej/*

	
	TAK
	NIE
	Uwagi – nie dotyczy

	I. ocena formalna
	
	
	

	· Wnioskodawca spełnia wszystkie kryteria dostępu
	
	
	

	· Wniosek został prawidłowo  uzupełniony
w dniu:
	
	
	
	

	· Wniosek jest kompletny
	
	
	

	II. Ocena merytoryczna
	
	Ocena

min/max
	wagi
	Ocena indyw.
	wynik

	
	razem
	60 / 100
	X
	X
	

	1. Jakość przedsięwzięcia
	33 / 55
	X
	
	

	a) spójność z LSR

0 - żadna; 3 – łączy 2 obszary problemowe;

5 – łączy > niż 2 obszary problemowe
	5 /10
	2
	
	

	b) odpowiada na najważniejsze problemy – wykorzystując zasoby LGD

0 – nie rozwiązuje żadnego problemu głównego; 
3 – rozwiązuje główny problem danego Obszaru; 

5 – rozwiązuje problemy główne 2’ Obszarów
	8 / 15
	3
	
	

	c) przejrzystość opisu przedsięwzięcia,
0 – brakuje wielu informacji; 3 – brakuje niewielu informacji; 
5 – nie wymaga wyjaśnień
	5 / 10
	2
	
	

	d) realność założeń rzeczowych

0 - duże zastrzeżenia; 3 - niewielkie zastrzeżenia; 5 - nie ma zastrzeżeń
	8 / 15
	3
	
	

	e) doświadczenie

0 – brak doświadczenia i zasobów w podobnych przedsięwzięciach; 
3 – realizowała co najmniej 1 takie przedsięwzięcie; 
5 realizowała co najmniej 1 takie przedsięwzięcie w partnerstwie
	3 / 5
	1
	
	

	2. Efektywność     
	18 / 30
	X
	
	

	a) realność i racjonalność założeń finansowych (w tym udział wydatków inwestycyjnych)

0 - duże zastrzeżenia; 3 - niewielkie zastrzeżenia; 5 - nie ma zastrzeżeń
	5 / 10
	2
	
	

	b) przejrzystość budżetu,
0 – brakuje wielu informacji; 3 – brakuje niewielu informacji; 
5 – nie wymaga wyjaśnień
	3 / 5
	1
	
	

	c) wkład własny

0 – < limit; 3 – na poziomie limitu; 5 – > o 10% niż limit
	3 / 5
	1
	
	

	d) efektywność kosztowa

0 – wskaźnik efektywności dla produktu < limitu; 
3 – wskaźnik efektywności dla produktu = limit; 
5 – wskaźnik efektywności dla produktu >= o 10% limit
	5 / 10
	2
	
	

	3. Trwałość  
	9 / 15
	X
	
	

	a) spójność wskaźników rezultatu

0 – wskaźnik efektywności dla rezultatu < limitu; 
3 – wskaźnik efektywności dla rezultatu = limit; 
5 – wskaźnik efektywności dla rezultatu >= o 10% limit
	10
	2
	
	

	b) realność kontynuacji

0 – nie planuje podobnych przedsięwzięć; 
3 – planuje podobne przedsięwzięcie; 
5 – planuje podobne przedsięwzięcie w partnerstwie
	5
	1
	
	

	III. Ocena strategiczna
	
	Ocena max
	Ocena indyw.

	
	razem
	60
	

	1. Innowacyjność

0 – na terenie LGD istnieją podobne rodzaje operacji lub formy działania; 
10 – na terenie LGD nie ma podobnych rodzajów operacji lub form działania
	10
	

	2. zintegrowanie
	20
	

	a) społeczne

5 – przedsięwzięcie jest adresowane do co najmniej 2 grup społecznych
	5
	

	b) przedmiotowe

5 – przedsięwzięcie realizuje cele spoza LSR
	5
	

	c) sektorowe

5 – przedsięwzięcie jest adresowane do co najmniej 2 sektorów 
(społeczny, publiczny, prywatny)
	5
	

	d) instytucjonalne

5 – przedsięwzięcie jest realizowane w partnerstwie
	5
	

	3. Aspekty środowiskowe

10 – przedsięwzięcie zawiera działania promująco-edukacyjne 
z obszaru ochrony środowiska
	10
	

	4. nowe miejsca pracy

5 – przedsięwzięcie tworzy wymaganą liczbę NMP

10 - przedsięwzięcie tworzy o 30% więcej NMP niż wymaganą liczbę 
	10
	

	5. grupy defaworyzowane

5 – przedsięwzięcie jest adresowane do 1 grupy defaworyzowanej co najmniej w 50%

10 - przedsięwzięcie jest adresowane do co najmniej 2 grup defaworyzowanych co najmniej w 50%
	10
	

	IV. Razem Ocena 
	160

	· Ocena merytoryczna
	100

	· Ocena strategiczna
	60

	Wniosek podlegał uzupełnieniom**
	TAK / NIE
	w dniu:
	

	Wniosek był oceniany przez trzy osoby**
	TAK / NIE
	w dniu:
	

	Podsumowanie oceny – uzasadnienie (minimum 10 zdań):
________________________________


	Proponuję przyznać dofinansowanie w całości/części**, tj. w kwocie 
	

	Czytelny podpis osoby weryfikującej:
	

	data:
	


* - właściwy wynik TAK lub NIE zaznaczyć „+”
** - niewłaściwe skreślić
PAGE  

